
１．シカゴ大学に至るまで

私が地球化学会と初めて関わりを持ったのが大学院

修士課程の1年の時の学会発表なので，かれこれ40年

近い年月が経過している。その当時は，この学会とこ

の先ずっとつきあうなどとは無論考えることなどな

かった。その年の年会は学習院大学で開催されたと記

憶しているが，そこで衝撃的場面に出くわした。今は

亡き，その当時はまだ若い，気鋭の二人の研究者が激

しい意見を戦わせたのである。何が論点で，お互いに

どう主張しているかと言う，議論の内容については今

はあまり覚えていない。当時まだ駆け出しの大学院生

には議論の論点を充分理解できていなかったに違いな

い。それでも，その場面だけは今でも非常にリアルに

覚えている。地球化学会とはなんと恐ろしいところか

と，その時正直思った。その学会では私も発表した

が，その発表に対して，くだんの議論を戦わせていた

二人のうちの一人の方から質問を受けた。幸い，その

質問内容や，その態度に当惑した記憶はない。

大学院を修了して，シカゴ大学エンリコフェルミ研

究所のエドワード・アンダース教授のもとでポスドク

として働く機会を得た。大学院博士課程修了の数ヶ月

前に，指導して頂いていた本田雅健先生に，海外での

ポスドク受け入れ先を打診したいのだが，どこに手紙

を書いたらよいか尋ねた。それをもとに米国とヨー

ロッパの5～6ヶ所の大学の教授に宛てて就職活動を

したのであるが，結果はどこからも色よい返事が貰え

なかった。さてどうしようと思案していたときに，ア

ンダースがポスドクを探しているとの情報を得，早速

地球化学・温故知新

地球化学会60周年に寄せて：シカゴ大学での2年半

海老原 充＊

（2013年6月11日受付，2013年7月27日受理）

To the sixtieth anniversary of Geochemical Society of Japan:
Two and a half years at University of Chicago

Mitsuru EBIHARA＊

＊ Department of Chemistry, Graduate School of Science and Engineering,
Tokyo Metropolitan University
1-1 Minami-Osawa, Hachioji, Tokyo 192-0397, Japa

After finishing the Ph.D. course at University of Tokyo in 1979, I started my research car-
rier as a research associate to Professor Edward Anders at the Enrico Fermi Institute of Univer-
sity of Chicago. During a two and a half years stay in Chicago, I engaged in neutron activation
analysis (NAA) of lunar samples and meteorites for the first half term and then switched the re-
search subject to noble gas mass-spectrometry. Based on NAA of CI chondrites, two papers were
published in 1982, one of which is focused on the elemental fractionation in CI chondrites. We
confirmed two types of fractionation caused by either aqueous activity on the CI chondrite par-
ent body or nebular processes (possibly condensation). Another paper was entitled ”Solar-
system abundances of the elements”. Here, I reviewed these two papers and presented several
significant characteristics observed in the elemental abundances of CI chondrites.

Key words: University of Chicago, Post-doctoral fellow, Neutron activation analysis, CI chon-
drites, Solar-system abundances of the elements

＊ 首都大学東京大学院理工学研究科分子物質化学専攻
〒192―0397 東京都八王子市南大沢1―1

地 球 化 学 47，139―147（2013）
Chikyukagaku（Geochemistry）47，139―147（2013）



申し込んだ結果運良く採用になった。その直後，

UCLAのジョン・ワッソン教授からも予算がついた

から採用する，という返事を貰ったが，既にシカゴに

行くことを決めていたので，LA行きは丁重に辞退し

た。この選択が良かったか悪かったかは判らないけれ

ど，その後の研究の展開は変わっていただろうとは思

う。これはシカゴに行ってから知ったことであった

が，アンダースとワッソンはお互いに水と油の関係に

あった。なぜそうなったのか，正確な理由は今でも知

らないが，宇宙化学の議論の上でいろいろぶつかって

いたことは事実である。とにかくアンダースはいわゆ

る“敵”が多かった。渡米の翌春，ヒューストンの月

科学会議（今の月惑星科学会議の前身）に出席した時

のこと。とある会場でのアンダースとオーストラリア

国立大学のテッド・リングウッドの議論はすさまじ

かった。この時はリングウッドの発表に対してアン

ダースが質問するという構図。修士1年の時の地球化

学会での激しい議論の国際版とでも言うべきもので，

巨頭の対決は会場を埋めた聴衆を圧倒するもので，聞

き応え，というか，見応えがあった。残念ながら，ア

ンダースとワッソンの激論の場には居合わせる機会に

恵まれなかったが，とにかく，宇宙化学，地球化学と

はなんと恐ろしい研究分野かと，再認識させられたも

のである。

２．シカゴ大学での生活

その様なアンダースのもとに1979年9月から1982年

2月まで，正味2年6ヶ月滞在した。半年で，あるいは

1年で首になったポスドクが何人かいたと聞いていた

し，事実，アンダースの口から，過去のポスドクへの

恨み辛みを何度となく聞かされ，何年つとまるかと正

直懸念したのだが，結果として杞憂に終わった。2年

半何のトラブルもなく，日本に帰る必要が無いんだっ

たらずっといないかと言われたのだから，アンダース

との相性が良かったのだと思う。私にとってのアン

ダースの印象は，確かに時によりちょっと気むずかし

いところがあるが，親切でやさしいボスという感じ

で，とても学会で激論を交わす闘魂の師のイメージか

らはほど遠いものであった。シカゴでのポスドク生活

2年半のうち，はじめの1年ちょっとは放射化分析に

よる月試料と隕石試料の分析で，アンダースのお家芸

として長年続けてきた研究であった。ただ，長年続け

てきただけあって種切れというか，当時としてはやり

つくした状態であったのも事実で，NASAの予算削

減もあり，結局シカゴでの放射化分析の研究はポスド

ク前半で終わってしまった。放射化分析の研究要員と

して雇われたので，この先どう身を処したらよいか，

少々不安になったが，希ガスの研究への転向を打診さ

れ，ポスドクの身ながら，新しい技術と研究に携わる

という好機に恵まれた。どういう訳か，不安は全くな

かった。帰るあてがなかったので，今考えると，肝が

据わっていた，というか，良い意味で開き直っていた

としか言いようがない。こうしてポスドク2年目後半

は放射化分析の後始末と希ガスの質量分析の見習いで

終わった。3年目に入り，希ガスの質量分析計を自分

で操れるようになったところで，放射性キセノンをつ

かった固体物質への吸着実験を始めた。結局その途中

で帰国してしまったために，希ガスの質量分析計によ

る研究も，吸着の研究も中途半端のままで終わってし

まった。そのため，アンダースと共著のこの種の研究

論文は1つもない。今考えると，アンダースにとって

は割りの悪いポスドクだったと思うが，私にとっては

いろいろな意味で居心地の良い，非常に有意義な2年

半であった。

大学院での5年間に加えて，シカゴ大学での2年半

はその後の大学人，研究者としての私の生き方に大き

な影響を与えたことは間違いない。（大学院時代の恩

師である本田雅健先生については，偶然ながら最近，

本誌に追悼文を書く機会を頂いたので，機会があれば

ご一読頂ければ幸いである。）今考えると，研究だけ

に自分の時間を100％使えるという，至福の時でも

あった。上記の通り通常のポスドクよりある意味で自

由度が大きかった分，試行錯誤も多く，苦労も多かっ

たが，いろいろ得難い経験ができた。疑問・質問があ

れば，宇宙化学一般ではアンダース，希ガスの質量分

析に関してはロイ・ルイス（Roy Lewis）という，超

がつく一流の指導者にいつでも聞けるという環境は得

難いものであった。アンダースとは随時ディスカッ

ションをしたが，日常的にはメモの交換が多かった。

アンダースは夕方4時45分には部屋を出るので，それ

以降の進捗状況や疑問，考察について簡単なレポート

やメモにまとめ，夜帰宅するときに秘書室のアンダー

スのポストに入れておく。アンダースは朝は私より通

常1時間以上早く研究室に来るので，翌朝，私が研究

室に着くときには返事やコメントがメモとして帰って

くる，という方式で。たまに Excellent!などと書かれ

ていると，してやったりと，その日は余計張り切った

ものであった。その“文通”の記録が今でもバイン
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ダーで2冊程残っている。

３．シカゴ大学での研究成果―CI コン
ドライトの元素存在度

アンダースとの共著で，少し前までは多くの研究者

に大いに引用して頂いた論文がある。太陽系の元素存

在度に関する論文である（Anders and Ebihara,

1982）。この論文を作成するにあたっては，実ははじ

めはそれほど気合いが入っていたわけではなく，むし

ろ，その前にまとめた CIコンドライト（当時は C 1

コンドライトという呼び方が一般的であった）の化学

組成に関する論文（Ebihara et al., 1982）の方にずっ

と入れ込んでいた。その論文の余勢を駆って，元素組

成に関する論文が，どちらかというと自然に，すんな

りと出来上がった，という感じであった。これらの論

文のうち，太陽系の元素組成に関する論文は，その

後，アンダースとグリヴェッセが改訂版とも言うべき

論文（Anders and Grevesse, 1989）を発表してから

はちょっと影がうすくなってしまった。しかし，CI

コンドライトの化学組成に関する論文（Ebihara et

al., 1982）については，そのデータの質と宇宙化学的

解釈の両方で，今でも十分通用する内容であると自負

している。その内容について，少し紹介したい。この

論文でも CIコンドライトのデータについてまとめて

いるものの，数値そのもの，特に元素ごとの平均値に

ついてはその後の元素の太陽系存在度に関する論文に

譲って，この論文ではむしろ CIコンドライト間での

元素依存度の違いに注目した。現在，非南極隕石で CI

コンドライトに分類される隕石は僅か5個に過ぎない

（Table 1）。このうち，Revelstokeと Tonkは残存す

る量が僅かで，化学分析に利用することは事実上でき

ない。残る3つのうち，Orgueilが最も残存量が多く，

最もポピュラーな CIコンドライトと言え，Ivuna, Al-

aisが現存量からそれに次ぐ。この中の Ivunaの頭文

字が CIコンドライトの I（アイ）に採用されている。

シカゴでの放射化分析の仕事の最後の頃に，この化学

分析に使える3隕石を分析した。同一隕石でも複数の

入手先から得たものは別々に分析した。分析法は中性

子放射化分析であるが，試料を中性子に照射したあ

と，分析目的元素ごとに放射化学的に分離精製して測

定するという放射化学的中性子放射化分析（RNAA）

法を用いた。この方法は大変手間がかかり，今や古典

的な分析法となりつつあるが，データの信頼性という

点では究極的な元素分析法であり，分析値の白黒を付

けたいときにはこの方法に勝る方法はないと断言でき

る。（この分析法に関して，最近，Analytical Chemis-

try誌にある論文（Sekimoto and Ebihara, 2013）を

発表した。興味をお持ちの方はご参照頂ければ幸いで

ある。）

Fig. 1は得られた分析値をもとに，元素間の相関を

示したもので，この論文で最も重要な内容を示すもの

である。この図には全部で7つのペアについて，CIコ

ンドライト隕石試料間での元素濃度の相関関係が示さ

れている。驚くべきことに，金と臭素の間に明らかに

正の相関が見いだされた！他にも，たとえばパラジウ

ムとレニウムのように，なぜこの元素ペアで相関があ

るの，という組み合わせが注目される。Fig. 1で相関

を示す7つのペアは2つのグループに分類される。一

つはビスマスとアンチモンのペアに代表される様に，

その相関が宇宙化学的に説明可能なもので，恐らく太

陽系初期におこった元素の凝縮とそれによって生じた

凝縮物の集積過程で生じたものであろう。ビスマスと

テルル，インジウムとテルルもこのグループに入る。

もう一つは上記の臭素と金やパラジウムとレニウムの

ペアの様に，そうした解釈が成り立たないものであ

る。このペアの例としてはルビジウム―セシウム，

ニッケル―オスミウムなども挙げられる。宇宙化学

的，地球化学的諸過程の中で，これらの元素ペアに相

関を生じる過程としては水質変成過程がもっとも理に

かなっていると結論された。CIコンドライト中には

Table 1 CI chondrites recovered as falls.

141地球化学会60周年に寄せて：シカゴ大学での2年半



水素が質量比として約2％含まれ，その大部分は含水

鉱物や OH基として存在しており，酸化して水とし

て回収すると質量にして約20％に達する。CIコンド

ライト中にはこうした含水鉱物に加えて，炭酸塩や硫

酸塩鉱物も存在することが知られており，これらの鉱

物は母天体上での水質変成による産物であることは以

前から指摘されていた。

現在では，CIコンドライトに限らず，少なからぬ

種類の隕石はその形成初期に水質変成を受けていたこ

とが明らかになっている。その水質変成がどこで起

こったか，母天体上か，あるいは母天体形成前の Neb-

ula中か，で議論されている。この議論は太陽系の進

化を考える場合，大変興味深い課題であるが，こと CI

コンドライトに限れば，議論の余地はない。上記の通

り，水質変成に伴って元素間で相関が生じるとすれ

ば，それは明らかに母天体上で，液体の水（ここでい

う水とは種々の元素，分子を溶存したもので，英語で

いう aqueous solution）が存在していたためであり，

母天体形成前の太陽系空間で起こるとは考えにくい。

恐らく水質変成を nebula processでも説明できると

して発表した論文（たとえば Bischoff, 1998）の著者

は CIコンドライト中に見られる水質変成で説明でき

る元素濃度の相関を報じた我々の論文を認知していな

かったか，あるいは持論を展開するために無視したの

かもしれない。あるいは，科学者の良識を信じるなら

ば，CIコンドライトだけは例外だと考え，そのこと

に言及するのを忘れていたとも解釈できるし，そう信

じたい。この CIコンドライトに見られるいくつかの

元素間の相関は水質変成が母天体上で生じた，言い換

えれば，水質変成は母天体で起こった可能性について

Fig. 1 Abundance correlations for some element pairs in CI chon-
drites. Many of these elements are water-soluble (Br, Rb, Cs)
or mobile in weathering of meteoritic craters (Re, Pd, Ni, Os),
which suggests that the correlations are caused by aqueous al-
teration. Several others (Bi, Sb, Te, In) are not notably soluble
but are volatile, and so their correlations may be due to nebu-
lar condensation.

142 海老原 充



は，近い将来，論文の中で明確に議論したいと考えて

いる。

４．シカゴ大学での研究成果―太陽系
の元素存在度

筆者は1982年2月末に2年半のシカゴ大学でのポス

ドク生活に区切りをつけ，群馬大学に職を得た。教養

部（当時）の化学教室の講師として。公募採用で，当

時はいわゆるアカデミックポジションの募集枠が極端

に少ない時期で，50名を優に越える応募者があった

とか。どういう選考があったかは定かでないが，とに

かく採用が決まった。研究条件から考えると決して良

いとは言えず，特に授業や実験の負担は大きかった

が，授業期間と休業期間とのメリハリが大きく，休業

期間に入った時の開放感は今でも忘れられない。授業

期間中抑えつけていたものがある日を境に一気に無く

なり，まさに研究三昧に浸れる開放感。幸い，教養部

では講師といえども誰からの拘束も受けない立場だっ

たので，気兼ねなく宇宙化学の研究を継続することが

できた。孤軍奮闘であったものの，毎年科研費が後押

ししてくれたことも幸いした。

1982年7月，初めてずくめの講師としての職務を無

事終え，大きな開放感とともに，再度シカゴに飛ん

だ。2月に帰国する際，夏休みに戻ってくることを約

束してあったためである。数ヶ月しか経っていないの

で街の様子や，大学，研究所，研究室などは何も変

わっていなかったはずであるが，自分の置かれている

立場が全く違っていたせいか，なにもかも新鮮に見え

たことを今でもはっきり記憶している。この夏，約

2ヶ月の間，太陽系の元素存在度に関する論文をアン

ダースと共に作成した。この時ほど集中度の高い夏を

過ごしたことは，後にも先にもなかった。唯一例外

は，大学受験前年の夏ぐらいかもしれない。既に述べ

た CIコンドライトの元素組成に関する論文では，分

析した元素について文献値を検索して，その値も引用

しながら我々のデータを提示した。新しい論文では，

前報の論文のデータに，文献から集めた値を加えて，

全元素の CIコンドライト平均組成，つまりは太陽系

の元素組成を提示した。この時の作業はまず文献を検

索し，必要な文献を収集するのが第一段階，得られた

文献値を精査し，信頼できるデータとそうでないデー

タを選別するのが第二段階。この後者の段階で，一見

しておかしな値の場合には迷わず却下できるが，判断

に迷う場合も少なからずある。このデータ選別に関す

るアンダースとの議論は面白かった。と同時に，恐ろ

しさも感じた。アンダースはデータの信頼性をその

データを出した研究者の信頼性で判断したのである。

この時の議論で今でも記憶しているのは，私の卒業研

究時の指導教授である浜口博先生のデータに対する全

幅の信頼と，ちょっと名前は伏せるが，それと正反対

の対応。恐ろしいと感じたのは，自分で実験を行って

出したデータに対する評価は兎も角として，自分の名

前が論文著者の一人として入っている場合に対して

も，同じように判断されてしまうことである。思い起

こせば，本田先生も似たような判断基準を持っていた

し，知らず知らずに，現在の私自身も似たような判断

を下すことがあるが，駆け出しの研究者にとってはあ

る意味で衝撃的ですらあった。

隕石を研究するものにとって CIコンドライトは特

別な存在である。特に元素組成をもとに研究するもの

にとっては。アンダースにとっても同様であったこと

は想像に難くない。ただ， CIコンドライトや太陽

系の元素組成に関する論文は研究生活の晩年になるま

でまとめることはなかった。確かに CIコンドライト

の元素組成値を求めることだけで宇宙化学的議論につ

ながることはあまり無く，その意味で Scientificな展

開はあまり期待できないが，1957年に発表された，

いわゆる B2FH論文はその前年に発表されたスースと

ユーレーの元素の宇宙存在度がある意味で境界条件に

なっていたことでも明らかなように，CIコンドライ

トがもつ太陽系の元素存在度そのものの重要性につい

ては常に強く意識していたことは間違いない。そうで

あればこそ，太陽光球と CIコンドライトで代表され

る隕石の間での鉄の存在度の不一致が解消されたとき

の安堵感がいかばかりのものであったか。当時の論文

（Anders, 1971）がその事情を明瞭に物語る。

アンダースとの共著の太陽系の元素存在度について

の論文の生まれた背景についてはすでに述べたとお

り，かなりあっさりとしたものであったので，その頃

は太陽系の元素存在度にこんなに長く関わるとは想像

もしなかった。1982年のこの論文も7年後に改訂版と

も言うべき論文がアンダースとグリヴェッセによって

発表されたこともあったので。ただ，この1989年の

論文の値は1982年の値とあまり差が無く，特に CIコ

ンドライトを中心とする隕石の分析値から求められる

値についてはほとんど同じであることは指摘されてよ

い。アンダースはこうした隕石の分析値によって推定

される値は“究極の値”に近づいたと判断し，論文の
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中で非常に興味ある議論を展開している。それを述べ

る前に太陽系の元素存在度に関する背景的知識を整理

したい。太陽系の元素存在度を求めるには太陽大気

（光球）のスペクトル分析と隕石の元素分析によるの

は現在でも基本的には変わっていないが，この両者の

値を比較すると非常に良い一致があることが知られて

いる。こうした話をするときによく示されるのが

Fig. 2である。相対存在度で108の開きを示すマグネシ

ウム―ケイ素―鉄からウランの間に広がる多くの元素に

ついて太陽大気と隕石（CIコンドライト）の組成の

間に1:1の関係が認められる。非常に印象的な図で，

この図を見ると確かに両者の元素組成は本質的に等し

いのだと納得させられるところであるが，一歩引い

て，縦軸，横軸ともに対数であり，しかも8サイクル

に及ぶ表示であることを考えると，本当に良い一致を

示すのかについてはもっと慎重に考えるべきであると

思う。この図の個々の元素の値には誤差が付けられて

いないが，現在でも縦軸方向（太陽大気の値）には大

きな誤差が伴う元素が多い。つまり，CIコンドライ

トの値が太陽大気の値に等しいかどうかの検討は十分

できないのが現状である。（但し，この太陽大気の値

の誤差が時代と共に小さくなり，それと共に CIコン

ドライトの値との一致の度合いが良くなってきている

のは事実である。）

アンダースの考察，議論に言及する前に，太陽系の

元素存在度に関するもう一つの特徴について触れる必

要がある。1947年にハンス・スースは当時知られて

いた太陽系の（当時は宇宙の）元素存在度を詳しく調

べ，その数値が示す特徴をまとめて発表した。核の系

統性（nuclear systematics）と呼ばれるもので，い

くつかの項目からなるが，そのなかに質量数が奇数の

核種の存在度変化に関する特徴の記述がある。Fig. 3

Fig. 2 Comparison of elemental abundances between solar photosphere and meteor-
ites (represented by CI chondrites). Abundances are normalized to those of Si
(106 atoms).
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Fig. 3 Abundances of odd mass number nuclides from 71Ga to 139La (upper) and from
139La to 209Bi (lower).
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は質量数67以降の質量数が奇数の核種について，ケ

イ素の元素個数を106個としたときの相対存在度の変

化を示したもので，俗に「スースプロット」と呼ばれ

るものである。スースは1947年当時のデータを眺め

て，この存在度が滑らかに変化することに気づいた。

と同時に，ある核種が特異的に大きな存在度をもつこ

とを認め，その不連続を示す核種に共通の特徴がある

ことを指摘した。この不連続を示す核種の陽子数，中

性子数が特定の数値をとるときにその核種の存在度が

特異的に大きくなる，即ち核種の安定性が増すことか

ら，それらの数を「魔法数」と名付けた。この「魔法

数」の存在も nuclear systematicsに盛り込まれてい

る。この魔法数についてはその後まもなく，原子核の

核構造理論の研究からその必然性が明かになり，「魔

法」ではなくなったが，いまでも「魔法数」の名前で

呼ばれている。スースプロットの滑らかさに対しては

「魔法数」のようにその必然性が理論的に説明されな

いものの，星の中での元素（原子核）合成過程の考察

からその必然性が間接的には説明されている。スース

プロットの変化曲線は，太陽系の元素存在度のデータ

の質が向上するにつれて，その滑らかさが増してきた

こともあり，スースプロットの滑らかさが太陽系元素

存在度の数値の妥当性を判定する基準に用いられてき

た。その議論のなかで，CIコンドライトが他のどの

隕石グループよりもその元素組成がより滑らかな変化

を示すことをもって，CIコンドライトの優位性が主

張されてきた。

アンダースはグリヴェッセとの共著の1989年の太

陽系元素存在度に関する論文1）のなかでスースプロッ

トに説明の付かない不連続が少なくとも2箇所で認め

られることを指摘した。一つは105Pd-107Ag-109Ag-111In，

もう一つは149Sm-151Eu-153Eu-155Gdの間の変化で，前

者は107Agが両隣よりその存在度が約7％低く，後者は

Euが相対的に Sm, Gdより約20％高い存在度を示

す。これらの元素（核種）の太陽系元素存在度は CI

コンドライトの元素組成から求められている。前者は

CIコンドライトの元素組成データに見込まれる10％

の誤差（不確実性）を考慮するとその不連続は強く主

張できないとしたが，後者の不連続は元素間の測定誤

差がもっと小さく見込める希土類元素間での不連続で

あり，その値も20％と大きいことから，この不連続

は明らかに測定誤差を超える，“真の不連続”と判断

した。このことからアンダースはスースプロットが連

続性を示すという仮定が成り立たなくなったと判断

し，1947年以来40年に渡ってより正しい太陽系の元

素組成を推定する際に果たしてきた原理としての立場

が終焉したものと断定した。

アンダースのこの判断は一見論理的であるように見

える。ただ，その判断は1989年に発表された太陽系

の元素存在度の値は biasのかかっていない，究極の

値であり，CIコンドライトがそうした値を保持して

いることを前提としている。すでに述べたように，か

つて，鉄の存在度が太陽光球と隕石の間で大きく異

なっていた時があり，やがて太陽光球の値が誤りで，

隕石の値が正しいと判明したことがあった。そのとき

書いたアンダースの論文（Anders, 1971）は客観的，

論理的に CIコンドライトの優位性を述べたもので，

短報（“note”）とはいうものの一読の価値がある。ア

ンダースは隕石，なかでも CIコンドライトの元素組

成は太陽系の元素存在度と等しいとの信念をずっと持

ち続けていたことは間違いない。アンダースが化学者

で，長年，隕石の化学組成にかかわる研究を行ってい

たために培われたのであろうか。私も同業者としてア

ンダースの考えに心情的には共鳴できるが，一方で太

陽系の元素存在度を考えるときには“CIコンドライ

ト原理主義”の呪縛からは解き放たれるべきでないか

とも考えている。Fig. 3に見られるスースプロットの

不連続はアンダースが言うようにスースの nuclear

systematicsそのものの限界であると考える以外に，

CIコンドライトが太陽系の元素組成値を代表してい

ないことによるという可能性も示唆し，さらにはその

両方に起因する可能性も否定できない。Fig. 3をよく

見ると，アンダースとグリヴェッセの論文では指摘さ

れていないが， 75As-77Se-79Brにも不連続が認められ

る。太陽系の元素組成が近似的に太陽の元素組成に等

しいことは誰もが認めるところであるが，太陽光球の

スペクトル解析によって得られる太陽の元素組成値を

もとにこうした不連続のあるなしを議論することは現

在のところ事実上不可能であり，そうした事態は今後

しばらくは続くものと考えられる。

2001年8月に打ち上げられたアメリカの探査機

Genesisは太陽の元素組成や同位体組成を太陽風の組

成から求めることを目的として打ち上げられた。約2

年半におよぶ宇宙滞在で，太陽風を存分に捕集し，満

を持して地球に帰還したのであるが，地上に到達する

直前のところでパラシュートが開かず，ユタの砂漠に

激突してしまった。この知らせはプロジェクトの準備

段階から Co-Iとして関わっていただけに衝撃的で
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あった。超高純度ケイ素板にインプランテートされた

太陽風を中性子放射化分析法で分析する予定で，上

記75As-77Se-79Brにみられる不連続が太陽風の元素組

成で見られるかどうかについても検証する予定でい

た。予備実験を踏まえて，検証可能との確証を得てい

ただけに，試料が無事回収できなかったことに言葉に

言い表せない無念さを感じた。しかし，PIのドン・

バーネット・カリフォルニア工科大学（Caltec）教授

の，準備段階から地球帰還までをもしのぐとさえ感じ

られる事故後の熱い思いに共感し，このままでは終わ

らせたくないとの思いを強く抱くようになってきた。

思えば，バーネットと巡り会ったのも，シカゴ大滞在

中の最初の夏にパサデナの彼の研究室を訪問した時で

あり，以来30年を越える付き合いになった。バーネッ

トは Caltecの地質の教授であったが，アンダースや

ワッソン同様，放射化学・核化学の出身という点で

も，お互い，距離の近さを感じることができ，共通の

認識を持つことができたのは幸いであった。今後 Co-

Iとしての Genesisの課題を是非かたづけて，太陽の

元素組成にスースプロットの不連続が表れるかどう

か，明らかにしたいと思っている。間違いなく，アン

ダースへの恩返しになると思うから。

５．シカゴ大学を離れて

シカゴでの生活は今思い返せば懐かしさというオブ

ラートに包まれて，その当時のつらさはほとんど残っ

ていない。ただ，今でも思い出すと時により涙ぐむ思

い出がある。それはシカゴ大に滞在していた日本人を

空港に送っていったときのことである。私のシカゴで

の生活と重なっている人で，地球化学会会員として田

中剛さん，松田准一さん，川邊岩夫さんがおられた

が，これらの方以外にもいろいろな方がいわゆるポス

ドクとして来られており，皆さんと家族ぐるみで親し

くお付き合いさせて頂いた。それらのほとんどの方は

日本に定職を持たれ，一時的に休職や出張で一定期間

シカゴに滞在され，約束の期間が終了するともとの職

場に戻られた。でも，私には返る場所がなかった。当

時は成田とシカゴを結ぶ直行便はノースウエスト航空

の1便のみであったが，その飛行機が友人を乗せて飛

び立った後の言いようのない寂しさ…。シカゴ・オヘ

ア空港の滑走路から飛び立つ飛行機を見て，あの飛行

機に乗れば次に着陸するのは日本だというのに，それ

に乗れない，また何時乗れるかも判らない…。空港か

らアパートへの帰り道はもちろんのこと，その日は帰

宅しても家内も私もだまりがちで，そうした日が数日

続いた。でも，アンダースとの真剣勝負がそうした感

傷をすぐに吹き飛ばしてくれた。今でも昇華できない

思い出であるが，こうしたシカゴでの経験がいろいろ

な意味で自分を強くしてくれたことは間違いないと思

う。
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